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Estetska teorija spoznaje, tekstualni aktivizam 
i fenomenografija u djelu Kasima Prohića
Sažetak
U ovom radu kontekstualiziramo djelo/tekst bosanskohercegovačkog filozofa, profesora 
estetike Kasima Prohića (1937.–1984.). Analiziramo nekoliko njegovih knjiga: Odvažnost	
izricanja:	fenomenologija	životnih	formi,	Činiti	i	biti,	Apokrifnost	poetskog	govora:	poezija	
Maka	Dizdara,	Figure	otvorenih	značenja	i Prizma	i	ogledalo. Prohićev tekst čitamo u zna­
ku njegovog programskog otvaranja prema »literariziranju filozofije«, koje vrši na tragu 
estetskog iskustva, tekstualnog aktivizma i potrage za drugačijim poimanjem i filozofije 
i umjetnosti. To »drugačije mišljenje« nastojimo razumjeti kao potrebu proširenja grani­
ca racionalnog poimanja suvremenog filozofijskog diskursa estetskim iskustvom koje se 
otvara za »emancipatorske potencijale moderne« (Albrecht Wellmer). Konstruiramo vlastiti 
interpretativni okvir: prvo analiziramo neke upečatljive stavove o »jakom« i »slabom« tek­
stualizmu Richarda Rortyja, potom reinterpretiramo kritiku »dekonstrukcije« poduzetu od 
strane Manfreda Franka koju posredno dovodimo u vezu s Prohićevom kritikom konstruk­
tivne strane u Derridaovoj »dekonstrukciji«. Na kraju, tekstualističku postavku da »nema 
ništa izvan teksta« i Prohićev uvid o »problematičnosti svake pojmovne uredbe svijeta« 
dovodimo u vezu s njegovim zalaganjem za »metaestetičko mišljenje umjetnosti« koje, na 
kraju krajeva, ovaj bosanskohercegovački filozof prepoznaje u etici.
Ključne riječi







godina.1 Doktorski	 rad,	koji	 je	obranio	u	Sarajevu	pod	naslovom	Funkcija 
umjetnosti u konstituiranju autentičnosti čovjeka u Marxovoj filozofiji,	pri­
premao	je	kod	estetičara	Helmuta	Kuhna	i	Maxa	Müllera	u	Münchenu.	Bio	






1964.	 u	 Sarajevu.	 Predavao	 je	 suvremenu	
filozofiju	 i	 estetiku.	Prohićeve	 tekstove	mo­
guće	je	čitati	u	znaku	samoporicajuće	dekon­






Düsseldorfu.	Osim	prijevoda	 ranog	Lukácsa	 (1968.–1969.),	Prohić	 će	 svo­
ju	prvu	knjigu	Odvažnost izricanja: fenomenologija životnih formi	objaviti	
1970.	u	biblioteci	»Razlog«	Naklade	Naprijed	(urednici	Milan	Marić	i	Vlado	
Gotovac).	Ubrzo	nakon	prve,	nastat	će	knjiga	Figure otvorenih značenja: ka 
kritici pojmovnog pozitivizma koja	će	se	pojaviti	tek	1976.	u	izdanju	zagrebač­
ke	Teje	(urednik	Vjeran	Zupa).	Godine	1972.	u	Sarajevu	izlazi	knjiga	o	Meši	







Lukácsevo	 obimno	 djelo	Osobenost estetskog	 koje,	 s	 dugim	 predgovorom	
Kasima	Prohića,	 izlazi	 u	Nolitu	1980.	Preveo	 je	Lukácsevu	knjigu	Teorija 
romana	 i	 napisao	 pogovor	 (Veselin	Masleša,	 Sarajevo	 1969.),	H.	Holz,	 L.	








Prohić	 je	boravio	u	Husserlovom	arhivu	u	Leuvenu	1977.	Knjiga	 je	 treba­
la	imati	naslov	Iskustvo drugoga: ka teoriji intersubjektiviteta u savremenoj 























koća	koje	 iskrsavaju	prilikom	kontekstualizacije,	 odnosno	 situiranja	Prohi­
ćevog	 disperziranog	 mišljenja	 u	 konstelacijama	 različitih	 postmetafizičkih	





misaonoj	 poziciji.	U	nedostatku	 adekvatnijeg	 izraza,	 njegovu	poziciju	mo­






će	 nakon	 Husserlovog	 pokušaja	 zasnivanja	
filozofije	kao	stroge	znanosti,	 izgorjeli	su	 ti­
jekom	ratne	opsade	Sarajeva	(1992.–1995.)	u	
okolnostima	 namjernog	 granatiranja	 grada	 i	
ljudi.	Nekoliko	stotina	primjeraka	teškog	arti-
ljerijskog	 oruđa	 Jugoslavenska narodna ar­
mija	koristila	je	svakodnevno,	iz	dana	u	dan	
ubijajući	ljude,	grad,	kulturu,	život.	U	takvim	
okolnostima,	 preciznim	 pogotkom	 granate,	
zapaljena	 i	 izgorjela	 sarajevska	 Vijećnica.	
Izraženo	 u	 brojevima,	 izgorjelo	 je	 oko	 mi­
lijun	 knjiga	 čija	 se	 kulturna	 i	 civilizacijska	
vrijednost	 ne	 može	 iskazati	 u	 brojevima.	
Povodom	 jedne	 verzije	 jezičkoanalitičkog	
razumijevanja	 značenja	 djelatne	 dispozicije	
i	 jednostavnog	 asertornog	 stava	 »Vijećnica	
gori«,	njegove	»iskustvene	podloge«	i	»okol­
nosti«	 tog	 stava	 (u	 fusnoti	 broj	 43),	 kratko	
(radi	nedostatka	vremena	i	prostora),	proble­
matiziram	 pragmatičku	 i	 stvarnu kompleks-
nost	 stava	 »Vijećnica	 gori«.	 Zato	 što	 se	 to	







mogućnosti	 moralnog	 oporavka	 bosansko­
hercegovačkog	 društva,	 kao	 što	 je	 općenito	
važno	 odgovorno	 rekonstruirati	 »epistemo­
loške	lomove«	(Louis	Althusser)	povezane	s	
okolnostima	upotrebe	govornih	činova	i	arti-
ljerije	 koja	 puca	 po	 civilnom	 stanovništvu	
i	 vijećnicama.	 Stav	 »Vijećnica	 gori«,	 prije	
nego	 što	 je	Vijećnica u	Sarajevu	 stvarno	 iz­
gorjela	 (jer	 je	 uspješnom	 realizacijom	 jedne	
precizne	djelatne	dispozicije	prvo	bila	nacilja-
na,	pa	pogođena	i	zapaljena	granatom	s	brda	
iznad	Sarajeva),	 analizira	 i	 Ernst	Tugendhat	
u	svojoj	Jezičkoanalitičkoj filozofiji.	V.	Ernst	
Tugendhat,	Jezičkoanalitička filozofija,	Vese-
lin	 Masleša,	 Sarajevo	 1990.	 str.	 208–213.	
V.	 također	 predgovor	Abdulaha	 Šarčevića	 o	
tekstovima	 koji	 su	 izgorjeli	 u	 Sarajevu	 pod	
takvim	 okolnostima	 u	 knjizi	 Kasim	 Prohić,	


















govori	 o	 etnizaciji	 političkog	 polja,	 odnosu	
između	 pravde	 i	 dekonstrukcije,	 teritorijali­
zaciji	 i	 deteritorijalizaciji	 odgovornosti)	 nije	
samo	»knjiga	o	Bosni	per se«.	Više	o	tome	u:	
David	Campbell,	Nacionalna dekonstrukcija. 
Nasilje, identitet i pravda u Bosni,	Međuna­




menologija životnih formi / Figure otvorenih 








Odgovorno	 promišljanje	 značenja	 karte,	 te­
ritorija	 i	 »dekonstrukcije«,	 u	 (de)teritorijali-
ziranom	kontekstu	»rastakanja	 stvari	 i	 eska­
lacije	 zla«,	 čitamo	 u	 knjizi	 Sadudina	Musa­










»Endizam,	 to	 pamtljivo	 ime	 obuhvaća	 širok	
raspon	stajališta	i	mislilaca	čije	je	zajedničko	
obilježje	 proglašavanje	 ‘kraja’	 nečega	 –	 po­












se	 (na	simboličkim	 i	 institucionalnim	razinama	etno-klero-nacionalističke	 i	
tržišno	fundamentalističke	konstrukcije	»znanja«	i	»vjerovanja«),	obesmisli	
sama	 ideja	 zajedničkog	 života	 u	Bosni	 i	Hercegovini,	 kao	 i	 da	 se	 potisnu	
ideje	multikulturalizma	 i	metodološkog	kozmopolitizma	–	 tekstovi	Kasima	








nacionalističkih	 i	 još	opasnijih	kognitivno-kapitalističkih	 režima	znanja.	Ti	
režimi,	u	 znaku	 strateških	 saveza	 i	 alijansi,	 trijumfiraju	 tek	nakon	propasti	
jugoslavenskog	socijalizma	proizvodeći	opasne	dogmatizme,12	simboličko	i	
stvarno	nasilje	te	bijedu.









»Mi«?	Kako	 razumjeti	 različite	 »slike	mišljenja«,	 kodove,	 režime	 znanja	 i	
njihove	mehanizme	djelovanja?	Kako	se	odnositi	prema	činjenici	postojanja	
koncentracijskih	 logora?	Kako	 razlikovati	pojam	 bodljikave	 žice	 od	meta­
fore	 bodljikave	 žice?	Tko	odlučuje	 o	 tome	 što	 je	 znanstveno	 znanje,	 a	 što	























Zapanjujuće	 je	kako	povjerenje	u	znanosti	 i	 simbolički	kapital,	 sadržano	u	
riječima	kao	što	su	znanje	i	spoznavanje,	rezultira	time	da	jedna	od	najopti­
cajnijih	sintagmi	našeg	doba,22	pomoću	koje	se	to	doba	nastoji	ne	samo	znan­











egzistencijalne	 hermeneutike,	 »dekonstrukcije«	 i	 literarnog	 tekstualizma	 u	
Prohića	sedamdesetih	godina	odvija	kao	dramatično	povezivanje	referencija	
proizašlih	 iz	 šireg	 univerzuma	 filozofije	 i	 umjetnosti	 s	 autoreferencijalnim	
razumijevanjem	vlastitog	položaja	u	specifičnim	kulturološkim	okolnostima,	

















ja živi vječno. Dokumentarne basne,	Edicija	
Reč,	Beograd	2011.
16
Boris	Buden,	Zona prelaska.	O kraju postko­
munizma,	Edicija	Reč,	Beograd	2012.,	str.	56.
17
Više	 o	 tome	 u:	 Stefan	 Moravski,	 Sumrak 
estetike,	Novi	glas,	Banja	Luka	1990.,	str.	58.	
Vidjeti	također	Divna	Vuksanović,	Filozofija 
medija. Ontologija, estetika, kritika,	 Čigoja	
štampa,	Beograd	2007.,	str.	32.
18














novanje	 Jean-Louis	 Calvet	 vidi	 kao	 jezičnu	
stranu	prava	na	posjedovanje.	Više	o	tome	u:	
Nikola	Petković,	Identitet i granica. Hibrid­
nost i jezik, kultura i građanstvo 21. stoljeća, 




već	 »cijelo	 stoljeće	 na	 samrtnoj	 postelji	 a	
mrijet	 joj	 se	 neće«,	Sloterdijk	 ironizira	 zna­
čenje	sintagme	znanje je moć	(sintagme	koja	
je,	na	 izopačen	način,	upisana	 i	u	skrivene	 i	
u	 definitivne	 pretpostavke	 nove	 ekonomije	








Usporediti	 u:	 Rasel	 Džekobi,	 Kraj utopije.	









































































Interpretatori	 su	već	dobro	prepoznali	 da	 je	 riječ	o	hibridnom	 i	 polifonom	
djelu.35	Riječ	je	o	autoru	kojega	nije	moguće	prilagoditi	nekom	hegemonij­
skom	 diskursu,	 bilo	 marksizmu,	 bilo	 etničkom	 nacionalizmu.36	 Radi	 se	 o	
dramatskom	tekstualnom	aktivizmu,37	odnosno	o	pokušaju	da	se,	uz	pomoć	
ikonoklastičkih	strategija	pisanja	i	razumijevanja	univerzuma	umjetnosti,	ta­
dašnji	 birokratizirani	marksistički	vokabular	 iznutra	»dekonstruira«.	Ali	 da	
se,	usprkos	tome	i	istodobno	na	tragu	Marxa,38	naznače	obrisi	novih	i	druga­
25
















o	tome	u:	Ugo	Vlaisavljević,	Rat kao najveći 








ljanje	 subjektivne	 slike	 i	 objektivne	 stvarno­
















jić	 Poje,	 Ivana	 Brković,	 (ur.),	Kako vidimo 




























nopol	 na	 legitimno	 čitanje	Marxa,	 vidjeti	 u:	













čovječanstva	 nije	 toliko	 višak	 agresije	 koliko	 nedostatak	 razmišljanja«.40	
Marksistički	 vokabular	 90-ih	 godina	 biva	 nadomješten	 i	 to	 još	 poraznijim	


















































ju	 svakog	 teksta,	komentara	 ili	 interpretacije.	To	 je	 teškoća	samog	pisanja,	















proizlazi	 iz	 tranzicijom	 nametnutih	 preda­
torskih	 politika	 identiteta	 i	 nametnutih	 dru-
štveno–političkih	 okvira	 danas	 se	 u	 Bosni	 i	
Hercegovini	 vrlo	 rijetko	 govori.	Ako	 bismo	
analizirali	kulturu	kao	strateško	uporište	nove	




ke	 i	 aktualne	 etno-klero-kapitalističke	 ideo­
logije.	Više	o	tome	u:	Eldat	Sarajlić,	Kultura 











lizirajući	 pojam	 djelatne dispozicije),	 Ernst	
Tugendhat	 iznosi	 različite	 verzije	 odgovora	








relevantan«).	 Nakon	 razmatranja	 različitih	
pravila	 upotrebe	 tog	 stava,	 i	 pozivajući	 nas	
da,	 još	 jednom,	 pomislimo	 na	 čovjeka	 koji	
vikne	»vijećnica	gori«,	Tugendhat	zaključuje:	
»Mi	ćemo	taj	iskaz	odmah	razumjeti	iako	ne	
znamo	kakvu	 iskustvenu	podlogu	 taj	 čovjek	
ima	za	taj	iskaz	i	ima	li	uopće	za	njega	neku	
iskustvenu	 podlogu.	 Naravno,	 njegov	 ćemo	
iskaz	 mi	 ozbiljno	 shvatiti	 samo	 onoliko	 ko­
liko	 pretpostavljamo	 da	 je	 on	 zasnovan.	No	
naše	razumijevanje	tog	iskaza	je	nezavisno	od	






ti	 ili	 razloga.	Neizbježan	 je	 dakle	 zaključak	






Više	 o	 tome	 u:	 Charles	 Ingrao,	 Thomas	A.	




Ugo	 Vlaisavljević,	 Avetinjska stvarnost na­





Vidjeti	 u:	 Nenad	 Veličković,	 Školokrečina. 











Richard	Rorty,	Kontingencija, ironija i soli­
darnost,	Naprijed,	Zagreb	1995.,	str	21.
51















































































konkretni	 sadržaj	ovog	mišljenja	ne	afirmira	 se	u	znaku	 same	 filozofije	 ili	






























Josip	 Užarević,	 »Znanost	 o	 književnosti	 i	
teorija	 interpretacije«,	u:	 (ur.)	Vladimir	Biti,	
Nenad	 Ivić,	 Josip	 Užarević,	 Trag i razlika. 
Čitanje suvremene hrvatske književne teorije,	
Naklada	MD	–	HUDHZ,	Zagreb	1995.,	str.	13.
58













Hans	Lenk,	Između teorije znanosti i društve­



















»Umjetnost	 i	 filozofija	udružuju	se	u	 toj	 točki,	u	 izgradnji	 jednog	naroda	 i	
jedne	zemlje«.66














Octavio	 Paz	 smatra	 da	 je	 »između	 revolucije	 i	 religije	 poezija	 ‘drugačije	
mišljenje’«.68	Poezija	je	»protuotrov	tehnici	i	tržištu«.69	Ona	je	»model	mo­









»metafizike	Zapada«.73	 Posljednjih	 desetljeća	 o	 »estetskoj	 racionalnosti«74	
govorimo	kao	o	drugačijem	mišljenju,	a	ono	se	iskušava	u	različitim	viđenji­
ma	pisanja,	kao	aktivnosti	 slobodnog	 jezičnog samoproizvođenja	koje	nije	
izgubilo	odnos	prema	istini,	ali	se	ne	može	svesti	samo	na	uski	pojam	iskazne	










»…	onaj	 odsječak	 evolucije	 čovječanstva,	 koji	 u	 čudnovato	 smjelom	kolektivnom	 singularu	





























za	 razumijevanje	 svijeta	 i	 glačanju	 ogledala	 u	 kom	 će	 ljudi	 najzad	 vidjeti	






vijenom	 polju	 istraživanja	 udžbenika«.	 Ali	
Todorova	napominje	da	 je	od	početka	gajila	
skepticizam	 prema	 »nekritičkoj	 fascinaciji	
pojmom	 drugosti«.	 Vidjeti	 u:	 Marija	 Todo­
rova,	 Dizanje prošlosti u vazduh.	 Ogledi o 




nica	 Zorana	 Stojanovića,	 Sremski	 Karlovci	
–	Novi	Sad	1995.,	str.	138.
67
Kasim	Prohić,	Filozofsko i umjetničko isku­
stvo. Paradigma savremenog filozofskog mi­
šljenja,	Svjetlost,	Sarajevo	1988.,	str.	107.
68











Manfred	Frank,	Kazivo i nekazivo. Studije o 
njemačko­francuskoj hermeneutici i teoriji 
teksta,	Croatialiber,	Zagreb	1994.,	str.	190.
74
Heinz	 Paetzold,	Ästhetik des deutschen Ide­
alismus. Zur Idee ästhetischer Rationalität 
bei Baumgarten, Kant, Schelling, Hegel und 











M.	Frank,	Kazivo i nekazivo, str.	190.
79






lozofiji	Kasima	 Prohića«,	Dijalog	 3	 (1986),	
str.	25.
82



















u	dimenziji	 istinske	umjetnosti	koja	 se	misli	 i	doživljava	kao	»univerzalna	














brže	 i	češće	preobražava	nego	u	desetljećima	dotadašnje	povijesti	 te	 riječi,	
piše	Manfred	Frank	u	Studijama o njemačko­francuskoj	hermeneutici. Ove	
promjene,	 prema	 Franku,	 ne	 dokazuju,	 kako	 bi	 se	 moglo	 pomisliti,	 samo	
dvojbenost	 pojma	 ‘teksta’	 već	prvenstveno	njegovu	aktualnost.	Pogledamo	
li	u	rječnike	»europskih	glavnih	jezika«,	uvjerava	Frank	u	prvom	dijelu	Stu­
dija,	u	odjeljku	»Tekstualna	 literarnost	 (a)	Doslovnost	 i	 literarnost	 teksta«,	
podrazumijevajući	da	nema	potrebe	pojasniti	na	koje	jezike	misli	–	kao	naj­
starije	značenje	riječi	‘tekst’	(od	lat.	textus:	tkanje,	splet)	naći	ćemo	cjelinu	
ili	mjesto	iz	Pisma	–	tj.	 iz	Svetog	pisma	–	i	 to	nasuprot	egzegezi,	glosi,	 ili	
propovijedi	koja	ga	slijedi.87	Frank	precizira	da	u	njemačkom	jeziku	‘tekst’	































samo	Prohićevo	uvažavanje	 različitih	 filozofskih	 tradicija,	 i	 njihovo	privo­
đenje	u	zajednički	prostor	u	kojem	se	uz	pomoć	osobenog	 tekstualnog	ak­
tivizma,	 ne	 niveliraju	 razlike	 između	 različitih	 značenja	 u	 različitim	 okol­





































Aesthetic Theory of Knowledge, Textual Activism, and Phenomenography 
in the Works of Kasim Prohić
Abstract
This paper contextualises works/texts of a Bosnian philosopher, professor of aesthetics Kasim 
Prohić (1937–1984). We will analyse several of his books: The	Baldness	of	Speech:	Phenomeno-
logy	of	Life	Forms,	To	Do	and	to	Be,	The	Apocrypha	of	Poetic	Speech:	The	Poetry	of	Mak	
Dizdar,	The	Figures	of	Open	Meaning, Prism	and	Mirror. We read the works of professor Prohić 
in the sign of its programmatic opening to “literariness of philosophy”, which is done on the 
trail of aesthetic experience, textual activism and the quest for a different understanding of both 
philosophy and art. We tend to understand the “different opinion” as a need to expand the limits 
of rational understanding of the contemporary philosophical discourse of aesthetic experience 
which is opened with the “emancipative potential of modernity” (Albrecht Wellmer).
We tend to construct our own interpretative framework: firstly, we analyse some of the impres­
sive views of Richard Rorty’s “strong” and “weak” textualism, and then we switch to reinter­
preting the criticism of “deconstruction”, taken by Manfred Frank, which we, indirectly, associ­
ate with Prohić’s criticism of the constructive side in Derrida’s “deconstruction”.
Finally, the notion that “there is nothing outside the text” along with Prohić’s insight into “the 
problematic of each conceptual decrees of the world”, we tend to associate with his advocacy 
of “meta­aesthetic opinion on art”, which this Bosnian philosopher ultimately recognizes in 
ethics.
Key words
textual	activism,	literariness	of	philosophy,	phenomenography,	semiotics	of	 life	forms,	critical	dis­
course	analysis,	writing	about	writing,	interpretation
